SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 295/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost || G
. zostupencho advokatom JUDr. Petrom

Harakéalym, Mlynska 28, KoSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k.

8 Cdo 118/2018-284 z 10. decembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d miec ta ako zjavne neopodstatnentl.
Odovodnenie:

I

Obsah tstavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 5. aprila
2019 dorucena ustavna staznost' || G
I (dalcj len , stazovatel™), pre namietané poruSenie zdkladného prava podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k. 8 Cdo 118/2018-284

z 10. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Ustavna staznost’ po jej doruéeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi v sulade
s Dodatkom ¢&. 1 k Rozvrhu prace Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. marca 2018 do 28. februara 2019 a ¢l. X bodom 2 Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
»rozvrh prace®). Plénum tustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 dodatok €. 1 k rozvrhu
prace. V zmysle ¢l. X bodu 5 pism. c¢) rozvrhu préace bola vec staZzovatela 17. oktobra 2019
prerozdelend a ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
pridelena sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je v zmysle ¢l. II bodu 3
rozvrhu prace ¢lenom §tvrtého senatu ustavného sudu pracujiiceho v zlozeni Miroslav Duris$

(predseda senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

3. Z obsahu tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa ako
zalobca domahal proti Zalovanej Socidlnej poistovni (d’alej aj ,,Zalovand*) zaplatenia
nahrady Skody zublizenia na zdravi, ato ztitulu ndhrady za stazenie spolocenského
uplatnenia a z titulu zvySenia nahrady za st'azenie spoloCenského uplatnenia. Okresny sud
Zilina (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom stazovatelovi priznal z titulu nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia sumu 32 082 eur spolu surokom z omeSkania

a z titulu zvySenia ndhrady za st'aZenie spolo¢enského uplatnenia sumu 26 269,04 eur.

4. Na odvolanie Zalovanej Krajsky std v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) v &asti
uplatnenej nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia rozsudok okresného sudu zrusil
a konanie zastavil, v Casti uplatneného zvySenia ndhrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia zmenil tak, Ze priznal Zalobcovi sumu 13 436,08 eur a vo zvySku uplatneného

naroku zalobu zamietol.

5. Stazovatel' podal proti rozhodnutiu krajského sidu dovolanie, ktoré¢ odovodnil
podla § 420 pism. f) zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*). Najvyssi sud podané dovolanie napadnutym rozhodnutim
odmietol z dévodu podla § 447 pism. c¢) CSP, t. j. podané dovolanie smerovalo proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.
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6. V UGstavnej st'aznosti stazovatel namieta, Ze napadnutym rozhodnutim najvyssSieho
sudu doslo k poruSeniu jeho zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu nespravneho
pravneho posudenia pripustnosti podané¢ho dovolania a splnenia zakonnych podmienok
pre jeho podanie, ¢im v kone¢nom doésledku najvyssi sud odoprel stazovatelovi pravo

na podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

7. Stazovatel nesthlasi so zdverom najvysSieho sudu, ze v dovolacom konani
nemozno namietat’ kone¢né meritorne rozhodnutie, ale len nespravny procesny postup
odvolacieho sudu, ktory predchadzal vydaniu tohto rozhodnutia (R 129/1999). Stazovatel
uvadza, Ze namietal rozhodnutie, ktoré nebolo meritérne, ale procesné, pretoZze nim doslo
k zastaveniu cCasti konania a ztohto dovodu ho bolo mozné subsumovat pod pojem

procesny postup v zmysle dikcie § 420 pism. f) CSP.

8. Co sa tyka posudenia zvysenia jeho naroku za stazenie spoloéenského uplatnenia
odvolacim stdom, ktoré tento sud znizil oproti rozhodnutiu okresného sudu, uviedol,
7e namietal nespravnu aplikaciu § 194 ods. 2 CSP. Krajsky std narok posudil v suvislosti
s pravoplatnym rozhodnutim Socialnej poistovne o vySke zakladného naroku, z ktorého
odvodil aj narok na zvySenie ndhrady za st’azenie spolocenského uplatnenia st'azovatel’a,
priCom stazovatel’ uviedol, Ze krajsky stid tymto rozhodnutim nebol viazany a otazku vysky
zakladného naroku za staZenie spolocenského uplatnenia si mal posudit’ sim. Podl'a ndzoru
stazovatel’a ,,v danom pripade stazovatel namietal fakticky postup sudu, ked’ sa krajsky sud
povazoval za viazany rozhodnutim organov Zalovaného®, apreto aj tento nedostatok
v rozhodovani krajského sudu bol spdsobilym dovolacim dovodom podla § 420 pism. f)

CSP.

9. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol nalezom
takto:
., 1. Najvyssi sud SR uznesenim ¢. k. 8Cdo/118/2018 — 284 zo dna 10.12.2018 porusil

zakladné pravo stazovatela |GG ¢ s.dnu ochranu podla



Clanku 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢lanku 6 Dohovoru
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 8Cdo/118/2018 — 284 zo dna 10.12.2018 sa
zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu na dalSie konanie

3. Stazovatelovi | ) ;¢ve ndhradu trov
pravneho zastupenia v sume 415,51 Eur, ktoru je Najvyssi sud SR povinny zaplatit' na ucet
pravneho zastupcu JUDr. Petra Harakalyho, advokata, do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podla €l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o stavnom sude*).

13. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sad
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu

na d’alS$ie konanie.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side ustavny sud mdze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mézu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;j
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uUplne nevyhnutny, pokial’ by,
vzhl'adom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

17. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, ze jej podstatou je
tvrdené porusSenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
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rozhodnutim najvysSieho sudu z dévodu, Ze najvyssi sud sa odmietol meritorne zaoberat
dovolanim podanym stazovatel'om, ale ho podla stazovatela bez zdkonného dovodu
odmietol pre jeho nepripustnost’. Najvyssi sud podl'a ndzoru stazovatela nespravne posudil
nim uvadzané dovolacie namietky, ked’ konStatoval, Ze stazovatelove tvrdenia nie s

spoOsobilé zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

18. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania stavnej st'aznosti stazovatel'a
zistil, ze je dand jeho pravomoc, st'aZovatel’ je zastipeny advokatom, ustavna st'aznost’ ma
nalezitosti ustanovené zdkonom, je pripustnd, bola podanda v€as a oprdvnenou osobou;

ustavny sud vSak z materidlneho hl'adiska musel skonStatovat’ jej zjavni neopodstatnenost’.

19. Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu medzi obsahom zdkladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 dohovoru nie je zasadna odliSnost’

(m. m. II. US 71/97), a preto ich porugenie skama spoloéne (IV. US 195/07, 11. US 7/97).

20. Ustavny sud stabilne judikuje, e otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvy$Siecho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (napr.
V. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, 1I. US 98/2017). Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je vnimana Ustavnym sudom primdrne ako otazka interpreticie
(obycajného) zédkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacna autondémia
s tym, Ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoze viest k zdveru o poruSeni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme za predpokladu, Ze ide

o rieSenie ustavne udrzatel'né.

21. Ulohou ustavného siidu v konkrétnom pripade je postdit’ stilad napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu v kontexte zarucenia prava na sudnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie. Na tento Ucel sa ustavny sid obozndmil aj s obsahom napadnutého
rozhodnutia, ktorym najvy$§i sid odmietol dovolanie podané stazovatelom ako

nepripustné.



22. Stazovatel v dovolani namietal dva zikladné nedostatky v rozhodnuti
odvolacieho sudu, s ktorymi sa najvyssi sud mal v ramci dovolacieho konania vysporiadat’.
Prvym bolo postudenie otdzky tykajucej sa zastavenia konania v Casti posudenia vySky
nahrady za staZenie spolocCenského uplatnenia. Stazovatel namietal, ze krajsky sud
nespravne zastavil toto konanie z dovodu prekazky res iudicata, ked o tomto zalovanom
naroku iny organ dosial’ nerozhodol. Najvyssi sid uviedol (bod 20 napadnutého uznesenia),
ze k zastaveniu konania nedoslo z dovodu prekdzky res iudicata, ako to tvrdil stazovatel,
ale z dovodu, ze sud ako taky nema pravomoc o tomto naroku rozhodovat’. Z tohto dovodu
dovolaci std tuto némietku stazovatela nemohol posudit ako poruSenie prava
na spravodlivy proces v dosledku procesn¢ho postupu sudu, kedZe st'azovatel’ nespravne

interpretoval dovody, pre ktoré doslo k zastaveniu konania.

23. Ustavny sud konstatuje, Zze v zmysle § 177 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, ako aj judikatiry najvyssieho stdu (napr. Cpj 9/06,
3 Cdo 291/2013) sucinnostou od 1. janudra 2004 o vySke ndhrady za stazenie
spolocenského uplatnenia rozhoduje Socidlna poistoviia. O narokoch na zvySenie nadhrady
za stazenie spolocenského uplatnenia podl'a zdkona ¢. 437/2004 Z. z. o nédhrade za bolest’
a o ndhrade za staZenie spolocenského uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Nérodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani
zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriad'ovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obc¢ianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov rozhoduje nad’alej sud. V tomto pripade st'azovatel’ uplatnil narok na
nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia na sude, preto krajsky sud konanie v tejto

Casti zastavil pre nedostatok pravomoci (§ 9 CSP).

24. Druhd dovolacia namietka st'azovatel'a smerovala proti nespravnej aplikacii § 194
ods. 2 CSP krajskym stidom tykajucej sa viazanosti suidu rozhodnutim Socialnej poistovne
o vyske zdkladu naroku na ndhradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia. Dovolaci sud
uviedol, ze tato namietka nezaklada vadu zmaito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, pretoze

,realizacia procesnych oprdvneni sa ucastnikovi neznemoziiuje prdavnym posudenim veci



(vid” R 54/2012 a1l Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014) “.

25. K otazke viazanosti sudu rozhodnutim Socidlnej poistovne ustavny siud uvadza,
7ze v danom pripade je rozhodnutie Socidlnej poistovne rozhodnutim, ktorym sud nie je
viazany v zmysle § 193 CSP, ale vzt'ahuje sa neho rezim § 194 ods. 2 CSP. Ide tu o otazku
prejudiciality otdzok, na ktorych rozhodnutie sid sam nema pravomoc. Ak v tejto otazke uz
existuje rozhodnutie iného organu, sud rozhodujuci v civilnom sporovom konani nim sice
nie je viazany, ale prihliadne nan a s jeho obsahom sa sam vysporiada. To znamena, Ze sud
musi v odovodneni svojho rozhodnutia uviest, Ze takéto rozhodnutie bolo opravnenym
organom vydané, a nasledne vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu sa méze rozhodnut’,
aky zaver zjeho existencie vyvodi. Musi pritom zvazit na jednej strane okolnosti
prejednavanej veci a na strane druhej poziadavku, aby organy verejnej moci rozhodovali
o rovnakych otazkach zasadne rovnako (porov. STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA,
J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 734 — 736.). Zaver najvysSieho sudu,
7e otazka posudenia spravnosti aplikacie § 194 ods. 2 CSP spadd do sféry pravneho
posudenia veci a nezakladd vadu zmétoCnosti podla § 420 pism. f) CSP, je udrzatelny.
Aj vyklad procesnopravnych noriem je pravnym postdenim veci na ucely posudzovania
pripustnosti dovolania. Ustavny stid poukazuje aj na rozhodnutie najvys§ieho sudu sp. zn.
3 Cdo 213/2017 z 30. septembra 2019: «Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze
byt len otazka ,,pravna*“ (nie skutkova otazka). Moze ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora
sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika,
Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni). Predmetna otdzka musi byt
zdroven procesnou stranou nastolend v dovolani; pravne otdzky dovolatelom v dovolani
nenastolené a nepomenované, nemaju relevanciu z hladiska pripustnosti dovolania podla

tohto ustanovenia.»

26. Ustavny std v zasade nie je opravneny jednak posudzovat’ spravnost’ pravnych
zaverov vieobecnych sudov (I. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05) a rovnako

neposudzuje spravnost vyhodnotenia pripustnosti dovolania dovolacim sidom
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(IV. US 87/2019, TV. US 80/2019). Ugastnikovi konania v zdujme re$pektovania ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru musi byt’ poskytnutd stidna ochrana v rdmci posudenia
napadnutého dovolacieho konania ako celku. Dovolaci sud staZovatel'ovi zodpovedal na
jeho otazky zdkonnym spdsobom aj s odkazom na relevantnu judikataru tykajicu sa
pripustnosti dovolania a tstavny siud zhodnotil, ze napadnuté rozhodnutie splnilo ucel
dovolacieho konania, t. j. ak dovolatel’ namietal, ze dosSlo z urcitych dovodov k existencii
vad zmétocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolaci std uzavrel, Ze stazovatel'om uvadzané
okolnosti nezakladaji vady zméato¢nosti podl'a § 420 pism. f) CSP, a to z dovodov, ktoré sa

nevymykaji rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

27. Vzhl'adom na uvedené zavery napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu podla
nazoru Ustavného sadu spifia Ustavnopravnu poziadavku riadneho poskytnutia sudnej
ochrany v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Ustavny sud preto konstatuje, e napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu
nedoslo k poruseniu staZzovatel'ovho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto istavni
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnend.

29. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu



